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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Agnieszce Bialorudzkiej
prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma: Agnieszka Bialorudzka,

kare pienigzng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, na stoisku na targowisku miejskim w Strzegowie przy ul. Stowackiego,
zakwestionowano 15 partii towarow, w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust.l ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniu 20.06.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Agnieszki Bialorudzkiej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Agnieszka Bialorudzka na stoisku na targowisku miejskim w Strzegowie

przy ul. Stowackiego

W toku kontroli ww. przedsigbiorcy, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw
i ustug sprawdzono 100 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 15 partii, tj.:

1. Skarpetki damskie BFL Art. DF 5130,
Skarpetki meskie BFL Art. DF 5131,
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Skarpetki damskie Relax Planet Socks,
Bokserki meskie NO: MPC 58864,
Bokserki meskie NO. MPZ 85950,
Bokserki meskie NO. MPC 58865,
Bokserki meskie MPC-85829,
Bokserki meskie MPC-85849,
Bokserki meskie NO. 337 PoSailL,
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10. Koszulka meska na ramigczka JARDEJ,

11. Kapelusz KAP-348,

12. Kapelusz KAP-335,

13. Czapka z daszkiem Cz-m-60 Versoli,

14. Czapka z daszkiem Item No. BS-01.,

15. Czapka z daszkiem Cz-m-4 Versoli.
W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen ww. towarow. co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto narusza
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow

i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordéwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt I ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktérg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Agnieszka Bialorudzka prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma: Agnieszka Bialorudzka poprzez brak uwidocznienia cen 15 partii towardow
na targowisku miejskim w Strzegowie przy ul. Slowackiego, nie wykonala obowigzku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktéorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna
do wysokosci 20 000 zl.

W zwiazku z powyzszym 12.09.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodow i materialow. Strona w pismie z 22.09.2022 r. poinformowala, ze kontrola

przeprowadzona byta o godzinie 9.20 i dlatego tez nie zdgzyla "obmetkowac $wiezego towaru™.
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Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny.
Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umyslnos¢, nie maja wplywu na prowadzenie
postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazku i w rezultacie
natozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajaca przeslanka do nalozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiadaé
Swiadomos¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci i prowadzi¢
ja w taki sposob aby przepisy te byly przestrzegane. Tym samym przyczyna powstania nieprawidtowosci
tj. okolicznod¢, ze strona nie zdazyla “obmetkowaé $wiezego towaru™ nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorey, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzial pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen 15 partii towardw na 100 sprawdzanych
partii, co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towaroéw iustug oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustlug. Mimo, iz naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towarow
sprawdzonych w toku kontroli, to nalezy je uzna¢ za istotne. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial bowiem
jej bezposrednie poznanie konsumentowi, co w istotny sposob narusza jego interes. Nieprawidlowosci zostaly
w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.11.2019r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o przychodzie w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstagpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, poniewaz jak wykazano powyzej,
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie byla znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja
przepisu art. 189§ 1 pkt 2 kpa., gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio nalozona sankcja.
Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego

1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.



WE L Nr 80, s. 27). kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsiebiorcy Agnieszce Biatorudzkiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Agnieszka
Bialorudzka za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pienigzng przewidziang w art. 6 ust.1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1 000 zt stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy. do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu 1l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22021 r. poz.
1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1|

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji. za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

l.  p. Agnieszka Bialorudzka, —Ciechanéw.
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